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Kurzfassung

Vor dem Hintergrund des Pflegenotstandes wird in den letzten Jahren verstarkt der Einsatz
ehrenamtlich und freiwillig engagierter Burger*innen zur Entlastung Pflegender diskutiert.
Zum Spektrum pflegerischen Engagements lassen sich zwar generelle Eckdaten finden;
jedoch scheint insbesondere Uber die Aufgaben und Funktionen, Zugangswege und Motive
der Engagierten noch wenig bekannt zu sein. Auch die Rolle der Digitalisierung innerhalb
dieses Feldes scheint unterbeleuchtet. Mittels einer explorativen Literaturdurchsicht wurden
deshalb aktuelle Befunde und Desiderata zu diesen Bereichen gesichert, um daran
anschliel3end eigene Forschungsperspektiven zu entwickeln. Die Aufgaben und Funktionen
Engagierter in Pflegekontexten weisen eine beachtliche Bandbreite auf. Ahnlich wie zu
anderen Bereichen scheint das pflegerische Engagement zunehmend intrinsisch motiviert.
Es wird ein reflexiver Wandel hin zu kurzfristigerem Engagement attestiert. Hier scheint
auch die zunehmende Digitalisierung eine Rolle zu spielen, denn die digitale
Helfervermittlung durch Matching-Plattformen halt auch im Bereich des Engagements in
pflegerischen Kontexten Einzug. Die Auswirkungen solch digitaler Zugangswege
erscheinen ambivalent. Forschungsbedarf besteht nicht nur zu den tatsachlichen
Entlastungseffekten, die man sich von digital gestltzter Vermittlung Engagierter in
Pflegehaushalte oder der Einbindung engagementbereiter Personen in lokale
Sorgenetzwerke erhofft, sondern auch zu moglichen Schattenseiten wie der
Monetarisierung des Engagements oder einer Deprofessionalisierung und Uberisierung

professioneller Pflegearbeit.

Schliisselworter: Pflege, Digitalisierung, Ehrenamt, Engagement, freiwillige Helfer



Abstract

Against the backdrop of the crisis in care, the prospect of using unpaid helpers and
volunteers to relieve the burden on carers has been discussed in recent years — but without
being able to accurately estimate the potential for this kind of support. Whilst it is possible
to find general key data for the full spectrum of caring activity, particularly about the tasks
and roles performed, less seems to be known about people’s inroads to these activities and
their motives. The role played by digitalisation, specifically, in this field seems insufficiently
examined. Thus an exploratory review of literature was used as a starting point to ascertain
existing findings and desirables for these aspects in order to then develop prospective lines
of research. The care-related tasks and roles that people perform cover a vast spectrum.
As in other contexts, people seem to offer care based on intrinsic motivation. There is
evidence of a reflective turn towards more short-term involvement. Increasing digitalisation
also seems to play a role in this respect, with digital allocation of assistants on matching
platforms also taking off in the provision of care. The impacts of such digital pathways seem
to cut both ways. There is need for research not only into the actual alleviatory effects
anticipated from digitally aided allocation of helpers to households needing care or from
incorporating willing volunteers into local care provision networks, but also into the potential
downsides such as eliciting payment for effort or de-professionalising or Uber-ising

professional care work.

Keywords: nursing, care, digitalisation, voluntary work, volunteering, voluntary helpers
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Freiwilliges Engagement im Kontext von Pflege und Digitalisierung

1 Einleitung

Rund 80% der Menschen mit Pflege- und Betreuungsbedarf in Deutschland werden zu
Hause versorgt (Statistisches Bundesamt, 2020, S. 9). Angesichts des demografischen
Wandels und zugleich fehlender Fachkrafte zeichnet sich in fachlichen und politischen
Diskursen jedoch schon langer das distere Bild eines Pflegenotstands ab (RKI, 2015, S.
450 f.; Rothgang et al., 2020). Die Bedeutung ehrenamtlicher und freiwilliger Leistungen,
mit denen engagierte Blurger*innen pflegende Angehdrige und professionelle Krafte bei der
Pflege und Betreuung alterer Menschen unterstiitzen und entlasten, nimmt vor diesem
Hintergrund zu (BMFSFJ, 2017a, S. 53).

Die zahlenmaRige Starke und tatsachliche Unterstitzungskapazitat jener Laien, die
sich im Kontext der Pflege alterer Menschen engagieren, lassen sich nur schwer beziffern.
Trotz allgemeiner Informationen Uber das Gesamtspektrum des Engagements in der Pflege
und generelle Charakteristika von Engagierten in Gesundheit und Pflege (BMFSFJ, 2017b,
S. 470 f.), weil® man uber die spezifischen Zugangswege und Motive von Personen, die
sich in der Pflege Alterer oder deren Umfeld engagieren, offenbar noch recht wenig. Im
Besonderen ftrifft das auf die Frage zu, welche Mdoglichkeiten und Grenzen digitale
Technologien fur die von Laien unterstitzte Pflege und Versorgung alterer Menschen
aufweisen.

Zu diesem Themenkomplex scheint noch erheblicher Forschungsbedarf gegeben.
Um diesen naher zu bestimmen und sich in diesem Feld zu orientieren, wurde eine
explorative Literaturdurchsicht vorgenommen. Im Rahmen dieser Durchsicht wurden bis
dato vorliegende Befunde zu Aufgaben, Rollen und Funktionen sowie zu den
Zugangswegen und Motiven von freiwillig engagierten Personen im Kontext Pflege
zusammengetragen. Aktuelle Trends und potenziell neue Engagementformen wurden
erkundet, um insbesondere fur den Bereich der informell unterstutzten, hauslich-
ambulanten Pflege Desiderata und Perspektiven fir weiterflihrende Forschungsaktivitaten
benennen zu kénnen. Dies erfolgte zudem mit Blick auf die Mdglichkeiten und Grenzen,
welche sich in diesem Feld durch die Digitalisierung ergeben. Folgende Leitfragen standen

im Mittelpunkt der Literaturdurchsicht:

1. Unter welchen Begrifflichkeiten wird das Engagement in der Pflege bereits
beschrieben und untersucht?

2. Welche Trends und welche potenziell neuen Formen des Laienengagements in der
Pflege zeigen sich entlang der Dimensionen ,Aufgaben, Rollen und Funktionen’,
,Zugédnge‘ und ,Motive‘im Spiegel der Literatur?

3. Welche potenziell neuen Méglichkeiten und Grenzen gehen mit digitalen

Technologien in diesem Kontext einher?




Freiwilliges Engagement im Kontext von Pflege und Digitalisierung

4. Welche weiterfiihrenden Forschungsbedarfe und -perspektiven eréffnen sich im
Hinblick auf aktuelle Trends und neue Formen des Engagements im Kontext von

Pflege und Digitalisierung?

2 Methodik

Die Literaturdurchsicht folgte den fir Scoping Reviews vorgeschlagenen
Recherchemethodiken (von Elm et al., 2019). So wurden zu Beginn die rechercheleitenden
Fragen konkretisiert. Diese fokussierten zunachst die generelle Befundlage zu Helfenden
in der Pflege: Wer hilft ehrenamtlich bzw. freiwillig in der hauslich-ambulanten Versorgung?
Welche soziodemografischen Informationen liegen zu diesen Personengruppen vor?
Welche Aufgaben, Rollen und Funktionen Ubernehmen freiwillig Helfende in den
Pflegesettings? Welche Zugangswege fuhren diese Freiwilligen zu ihrem pflegerischen
Engagement? Und welche Motive von Helfenden liegen dem Engagement im Pflegekontext
zu Grunde?

Das Suchverfahren war mehrstufig angelegt. In einem ersten Schritt wurde in
Fachdatenbanken (Wiso-net.de, Sociohub-fid.de, Pubmed.gov, SSOAR), dann ergénzend
Uber Google Scholar und manuell in den Literaturverzeichnissen der Suchtreffer im
Schneeballprinzip recherchiert. Die erste, als Ausgangspunkt genutzte Syntax (Ehrenamt
OR Freiwilliges Engagement OR Freiwillige Helfer AND Pflege) wurde im Laufe der
Suchdurchgange sukzessive um die Suchbegriffe der Unterfragestellungen erweitert und
variiert. So wurde fiur die Frage nach Zugangen in ein pflegerisches Engagement
beispielsweise folgende Syntax verwendet: (Ehrenamt OR Freiwilliges Engagement OR
Freiwillige Helfer) AND Pflege AND (Zugang OR Gewinnung OR Akquise).

Die erzielten Treffer wurden in einem zweiten Schritt anhand von Ein- und
Ausschlusskriterien gefiltert. Gemal dem vergleichsweise breiten Rechercheinteresse
wurden auch Einschlusskriterien zunachst weiter gefasst. Eingeschlossen wurden Titel, die
einen mehr oder weniger spezifischen Bezug zu Ehrenamt, freiwiligem Engagement und
freiwilligen Hilfen aufwiesen, vorrangig im Zusammenhang mit informeller bzw. hauslich-
ambulanter Pflege und Versorgung. Treffer mit Bezug zu stationdren Settings wurden
berucksichtigt, sofern sie Befunde oder Desiderate versprachen, die zumindest indirekt auf
den informellen Bereich Ubertragbar erschienen. Um eine gewisse Aktualitdt der
Erkenntnisse zu gewahrleisten, wurden Titel ausgeschlossen, die vor dem Jahr 2006
veroffentlicht wurden. Davon ausgenommen waren etwaige Standardwerke oder andere
einschldgige Grundlagentexte, sofern diese eine Relevanz zum Thema aufwiesen.
Angesichts der international teils sehr unterschiedlichen strukturellen und soziokulturellen
Rahmenbedingungen von freiwiligem Engagement, Pflege- und Versorgungssystemen

wurden auch Treffer ohne Bezug zum deutschsprachigen Raum (DACH-Raum)
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ausgeschlossen. Anhand dieser Kriterien wurde durch erste globale Auswertungen von
Abstracts oder Inhaltsverzeichnissen sowie Uber kursorische Lektlre ein Literaturkorpus
von rund 120 einschlagigen Titeln gebildet und entlang der genannten Leitfragen einer

Feinauswertung unterzogen.

3 Ehrenamt, Engagement und freiwillige Hilfe

Die Verwendung von Begrifflichkeiten wie Ehrenamt, Engagement und freiwillige Hilfe
erfolgt in der einschlagigen Literatur nicht einheitlich (BMFSFJ, 2015, S. 8 f.). Termini wie
Freiwilligenarbeit, freiwilliges, blirgerschaftliches oder zivilgesellschaftliches Engagement
und Ehrenamt werden oft synonym gebraucht, mitunter aber ganz unterschiedlich
verstanden. Dies erfordert zundchst eine Klarung solcher zentralen Begrifflichkeiten und
Abgrenzungskriterien. Im Folgenden werden zu heuristischen Zwecken zunachst
Definitionsangebote und Abgrenzungskriterien freiwilligen Engagements gesichert, die fir
den vorliegenden Kontext als geeignet erscheinen. In der Ehrenamts- und
Engagementforschung wird zudem seit geraumer Zeit ein Wandel herkdmmlicher Formen
und Strukturen des Ehrenamts hin zu starker individualisierten Formen des Engagements
konstatiert. Da diese Diagnosen sowohl fur die Abgrenzung von Begriffen als auch fur die
Charakterisierung verschiedener Engagementformen relevant sind, wird auch dieser

Diskurs im Folgenden berucksichtigt.

3.1 Konstitutive Charakteristika freiwilligen Engagements

Eine im bundesdeutschen Diskurs weit verbreitete Definition, auf die in der einschlagigen
Literatur haufig Bezug genommen wird, geht auf einen Bericht der Enquete-Kommission
»Zukunft des Birgerschaftlichen Engagements® zurlick. Flinf konstitutive Charakteristika

birgerschaftlichen Engagements' werden darin hervorgehoben:

LFreiwilligkeit: Die Tétigkeit ist weder durch wirtschaftliche ZweckméRigkeit motiviert noch
durch staatliche Gebote verordnet. Nicht auf materiellen Gewinn gerichtet: Eine finanzielle
Verglitung ist nicht Anreiz zur Ausibung der Tétigkeit. Gemeinwohlorientierung: Die
Tétigkeit tréagt zum Wohle der Gesellschaft bei. Offentlichkeit: Die Tétigkeit beschrénkt sich
nicht auf geschlossene Kreise wie die eigene Familie, sondern schafft einen Mehrwert fiir
Dritte. Gemeinschaftlichkeit: Engagement findet i.d.R. gemeinschaftlich und fir die
Gemeinschatft statt” (Deutscher Bundestag, 2002, S. 38).

Mit dem Kriterium der Freiwilligkeit lasst sich das zivile, blrgerschaftlich getragene

Engagement unter anderem von staatlich angeordneten Formen gemeinnutziger Arbeit wie

' Die Autor*innen des Berichtes sprechen von blirgerschaftlichem Engagement, um den speziellen
Charakter und die Verbundenheit des Engagements mit der Idee der Biirgerlichkeit zu betonen
(Deutscher Bundestag, 2002, S. 24). Dieser Aspekt scheint im Rahmen dieser Untersuchung
vernachlassigbar.
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etwa dem ehemaligen Zivildienst oder der Ableistung juristisch angeordneter Sozialstunden
abgrenzen. Dieser Fassung nach erschiene der ebenfalls weit verbreitete Terminus
,Freiwilliges Engagement’' genau genommen tautologisch. Hier erfolgt eine Abgrenzung
vielmehr Uber die Zuordnung dieses Engagements zum Sektor zivilgesellschaftlicher
Akteure jenseits von Staat und Markt. Der Aspekt der Gemeinwohlorientierung findet sich
auch in anderen Definitionsansatzen — wird bei Erhebungen des Deutschen
Freiwilligensurveys jedoch inzwischen fallengelassen, da er sich nach Ansicht der
Autor*innen als schwer operationalisierbar und zudem normativ aufgeladen erweist
(Simonson et al.,, 2021a, S. 49). Auch zum Aspekt der Unentgeltlichkeit herrscht im
Fachdiskurs weitreichender Konsens. Einschrankend anzumerken ist allerdings, dass mit
der Ausdifferenzierung von Engagementformen hybride Mischformen zwischen klassischer
Erwerbsarbeit und unentgeltlich im Engagement geleisteter Arbeit zunehmen (Klie et al.,
2009, S. 9), was dieses Abgrenzungskriterium zu einem gewissen Grad aufweicht. Das
Kriterium der Offentlichkeit wie auch das der Gemeinwohlorientierung grenzen das
Engagement von freiwilliger Hilfe und Unterstitzung innerhalb der privaten Sphére ab: Es
soll sich um Engagement aus der Gesellschaft fir die Gesellschaft bzw. fur Dritte handeln,
das nicht Zwecken und Motiven der Binnensolidaritat innerhalb von familidren oder
freundschaftlichen privaten Netzwerken dient. Ubertragen auf den Kontext der hauslich-
ambulanten Versorgung bedeutet dies: Private Personen, die mit ihrem privaten
Engagement Freund*innen, Bekannte, Nachbar*innen oder Kolleg*innen freiwillig
unterstitzen, leisten freiwillige Hilfe. In dieser Lesart handelt es sich um kein
(burgerschaftliches oder zivilgesellschaftliches) Engagement im engeren Sinne. Der Aspekt
der Gemeinschatftlichkeit wird zugleich als Modus wie auch als Ziel freiwilligen
Engagements verhandelt. Auch hier scheint es sich letztlich um ein eher schwaches
Abgrenzungsmerkmal zu handeln, da neuere Formen des Engagements (wie etwa die
Mitarbeit an der Wissensplattform Wikipedia) zwar durchaus fir Dritte bzw. fir den Nutzen
einer Gemeinschaft erbracht werden, jedoch eben nicht zwingend gemeinschaftlich im
Sinne physischer Co-Prasenz.?

Erganzt wurde im Freiwilligensurvey das Kriterium der Aktivitat, das heif3t,
Engagementatigkeiten missen aktiv ausgelibt werden (Simonson et al., 2021a, S. 49). Das
ermdglicht die Abgrenzung von Unterstiitzungsleistungen in Form von Geldzahlungen und
passiven Vereinsmitgliedschaften. Freiwilliges Engagement, so lasst sich festhalten, soll all

jene Tatigkeiten und Leistungen bezeichnen, die freiwillig, unentgeltlich und au3erhalb der

2 Gerade am Kriterium der Gemeinschaftlichkeit des bereits aus dem Jahr 2002 stammenden
Kriterienkatalogs der Enquete-Kommission wird deutlich: Es ist mit zu bedenken, dass nicht nur
Formen des Engagements, sondern auch Kriterien und Vorstellungen (wie etwa von Gemeinschaft),
anhand derer das Engagement beschrieben werden kann, im Wandel begriffen sind.

8
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privaten Sphare von Einzelnen oder gemeinsam mit anderen zum Wohle Dritter bzw. der

Gemeinschaft aktiv erbracht werden.

3.2 Strukturwandel von Ehrenamt und freiwilligem Engagement

Unter den Stichworten altes und neues Ehrenamt® beschreibt die Ehrenamts- und
Engagementforschung schon seit Langerem einen tiefgreifenden Strukturwandel, der sich
im Zuge der Modernisierung und Individualisierung der Gesellschaft vollzieht (Kécher &
Haumann, 2018, S. 36 ff.; Emmerich, 2012, S. 13 ff.; Schmidt, 2012, S. 38; Backes & Holtge,
2008, S. 281; Moschner, 2002, S. 2 f.; Roth, 1997, S. 76). Der Fachdiskurs wird teils
normativ aufgeladen gefuhrt. Insbesondere wenn beim Wandel der Formen und Motive des
Engagements auf den Verfall gesellschaftlicher Solidaritdten bei immer gréerem
Erlebnishunger und die zunehmende Eventisierung des Engagements als Symptom einer
hedonistisch veranlagten Erlebnis- oder Spallgesellschaft verwiesen wird (Kécher &
Haumann, 2018, S. 36 ff.; Keupp et al., 2000, nach Hacket & Mutz, 2002, S. 39). Neutraler
ist dann von einer Pluralisierung und Individualisierung der Engagementmotive die Rede
(Hacket & Mutz, 2002, S. 39). Neuere Formen von Ehrenamt und Engagement, so wird
argumentiert, unterscheiden sich von herkdommlichen Engagementmustern in Form eines
traditionellen, an Institutionen (z.B. Vereine) gebundenen Ehrenamtes. Da Engagierte
hierin starker selbstbestimmt agieren wollen und von Motivbindeln angetrieben werden,
die verstarkt intrinsische, ichbezogene und auf Selbstbestimmung ausgerichtete Akzente
beinhalten und damit nicht nur engere Beziige zu individuellen, nicht gruppenbezogenen
Interessen aufweisen, sondern auch zur eigenen Biografie. Unter Engagierten wird eine
abnehmende Bereitschaft registriert, sich langerfristig an Organisationen und Aufgaben zu
binden (Kécher & Haumann, 2018, S. 36 ff.). Schlicht (2013) spricht von einer
Extensivierung des Engagements. Diese hat auch zur Folge, dass sich Angebote und
Moglichkeiten, sich zu engagieren, entlang der individuellen Bedarfe und Erwartungen
engagementbereiter Personen diversifizieren und von Anbietern moéglichst niedrigschwellig
angeboten oder durch koordinierende Stellen vermittelt werden missen (Kécher &
Haumann, 2018, S. 38). Zudem nehmen offenbar Mischformen sowohl bei Leistungen als
auch in den Motivstrukturen zu, die neben nicht-monetaren Gewinnen — wie der sozialen
Anerkennung fir das unentgeltlich im Engagement Geleistete — auch auf monetaren
Zugewinn ausgerichtet sein konnen. Darlber hinaus weichen Tendenzen zur
Professionalisierung von Laien im Engagement gewohnte Grenzziehungen zwischen
Haupt- und Ehrenamt bzw. zwischen Profis und Laien weiter auf. Es entstehen auch in der
Pflege neue, semi-professionelle Bereiche, z.B. in Form professionell geschulter

Alltagshelfersinnen. Die Heuristik in Tabelle 1 fasst die Unterschiede zwischen

3 Stellenweise nutzen andere Autor*innen auch Begrifflichkeiten wie formelle und informelle Formen
des Ehrenamts (Mergenthaler & Micheel, 2020) oder traditionelle und reflexive Engagementformen
(Hustinx & Lammertyn, 2003), beschreiben aber im Kern dasselbe Phanomen.

9
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herkdbmmlichen und neueren Formen des Ehrenamts vor dem Hintergrund dieser

Fachdiskurse im Uberblick zusammen.*

Tabelle 1. Alte und neue Formen des Ehrenamts

Altes Ehrenamt

Neues Ehrenamt

Institutionelle Anbindung

Formell, hierarchisch gepragt
und an Organisationen (z.B.
Vereine) angebunden

Kaum dauerhaft an
Organisationen gebunden, eher
informelle Netzwerkstrukturen

Kontinuitat Langerfristige Bindung im Eher kurzfristiges Engagement,
Engagement mit Projektcharakter
Soziale Ahnlichkeit Grolere sozio-strukturelle Grolere sozio-kulturelle
Homogenitat zwischen Heterogenitat zwischen
engagierten Personen engagierten Personen
Motivstrukturen Starker altruistisch akzentuiert, Verstarkt auch ichbezogen
z.B. von Nachstenliebe, akzentuierte Motive, mit engerem
Klassensolidaritat oder Bezug zur eigenen Biografie
Verpflichtungsmotiven
gegeniber der Gemeinschaft
getragen
Fremd-/ Eher fremdbestimmt, z.B. Starker selbstbestimmt, von
Selbstbestimmung durch  Bindung an eine individuellen Interessen  und
Organisation oder Praferenzen ausgehend
Verpflichtungsmotiven
gegeniber der Gemeinschaft
Professionalitét Engagement als Laie Engagement tragt verstarkt semi-
professionelle Ziige
Monetarisierung Im Engagement erbrachte Abkehr vom Prinzip der

Leistungen werden als nicht ,Unbezahlbarkeit’, verstarkt auch

monetarisierbar  aufgefasst, monetdre  (Neben-)Motive im
soziale Anerkennung fir das Graubereich zwischen
Geleistete steht im unentgeltlicher Arbeit und
Vordergrund Erwerbsarbeit

Anmerkung. Diese Tabelle stellt das alte und neue Ehrenamt gegenlber. Eigene Darstellung in
Anlehnung an Schmidt, 2012, S. 38; Backes & Holtge, 2008, S. 281; Moschner, 2002, S. 2 f.; Roth,
1997, S. 76.

3.3 Engagement, Ehrenamt und freiwillige Hilfe: Zur Abgrenzung der Begriffe

Eine allgemeingultige Fassung der relevanten und teilweise synonym gebrauchten
Begrifflichkeiten liegt bis dato nicht vor. Bis hierhin wurden allerdings einige greifbare
Abgrenzungskriterien diskutiert und erste Definitionsansatze fur freiwillige Hilfe und
Engagement entwickelt, die eine Differenzierung zwischen (6ffentlichem) Engagement und
(privater) freiwilliger Hilfe erlaubt, aber noch keine Abgrenzung von ehrenamtlichen

Engagementkonzepten beinhaltet. Auch die folgenden Abgrenzungen und Einordnungen

4 Die in Tabelle 1 angefiihrten Differenzierungen sind nicht durchweg trennscharf und kénnen sich
teils tiberlappen. Gleichwohl machen sie idealtypisch auf wichtige Merkmale aufmerksam, mit deren
Hilfe sich unterschiedliche Formen des Ehrenamts heuristisch beschreiben und voneinander
abgrenzen lassen.

10
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stellen demnach eine Setzung dar. Vorgenommen wurde sie einerseits im Wunsch nach
Klarheit und Einfachheit dieser Begrifflichkeiten, zum anderen im Bestreben nach
begrifflicher Anschlussfahigkeit innerhalb der Ehrenamts- und Engagementforschung.
Diese Einordnungen (vgl. Abb. 1) geschehen im Rahmen des Helfersystems informeller
Pflege, also dem Bereich der unentgeltlichen Unterstitzung jenseits der formalisierten
Pflege in Form von Pflegeheimen, ambulanten Pflegediensten und anderen professionellen
Leistungserbringern.® Festzuhalten ist: Freiwilliges Engagement ist als Oberbegriff fir
jegliche Formen freiwilliger Arbeit gebrauchlich (Stiftung Mitarbeit, 2021), oft unter Rickgriff
auf die oben beschriebenen Abgrenzungskriterien.® Ehrenamt lasst sich als formalisierte,
institutionell angebundene Form des (freiwilligen) Engagements auffassen — dies gilt
insbesondere fir dessen ,alte‘ oder ,traditionelle’ Auspragungen. Neuere (oder: reflexive’,
informelle') Formen des Ehrenamts lassen sich zwar ebenfalls allgemein unter
Engagement subsumieren, jedoch erscheint die Trennlinie zur freiwilligen Hilfe (oder auch:
freiwilligen Arbeit) hin eher flieRend. Die freiwillige Hilfe, die z.B. im nachbarschaftlichen
Kontext erbracht wird, steht neuen, informellen Formen des Ehrenamts ohne institutionelle
Anbindung nahe. Sie Iasst sich in Anbetracht ihres fehlenden Bezugs zur o6ffentlichen
Sphare und der Gemeinwohlorientierung — schematisch betrachtet — letztlich jedoch nicht
ganzlich schlussig unter dem (freiwilligen) Engagement subsumieren (vgl. Abb. 1). Das
Abgrenzungskriterium zwischen freiwilliger Hilfe und der Gruppe der Freund*innen,
Bekannten und Nachbar*innen ist die soziale Nahe. So scheint es plausibel, dass
Nachbar*innen und die Nachbarschaftshilfe ahnliche Aufgaben Ubernehmen kdnnen.
Dennoch besteht durch die soziale Nahe vermutlich ein Unterschied bezuglich der

Ubernommenen Aufgaben.

5 Analog zur Abbildung 1 ergibt sich zusatzlich — je nach institutioneller Anbindung der Engagierten
— ein eher formalisierter und organisationsnaher Engagementbereich und ein weniger formalisierter
Bereich, der eher der Nachbarschaftshilfe und Ahnlichem zuzuordnen ist.

6 Obwonhl der Begriff ,Freiwilliges Engagement’ streng genommen tautologisch erscheint, wird er im
Kontext dieser Arbeit beibehalten. Dies geschieht einerseits im Einklang mit der Verwendung in den
einschlagigen Fachdiskursen der Ehrenamts- und Engagementforschung, andererseits um
Engagement semantisch moglichst klar von anderen Kontexten, wie etwa unternehmerischem
Engagement, abzugrenzen.
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Abbildung 1. Freiwilliges Engagement im informellen Helfersystem

Helfersystem informelle Pflege

A

f

Offentlicher Raum AuBerfamilidrer Nahraum Familidrer Nahraum

Anmerkung. Eigene Darstellung in Anlehnung an Vogel und Tesch-Rémer (2017).

34 Digital gestiitztes Engagement
Von digital gestitztem Engagement soll im Folgenden gesprochen werden, wenn
Engagierte digitale Hilfsmittel im Rahmen ihrer Engagementtatigkeit in einer Weise nutzen,
die ihnen diese erst ermdglicht oder sie in dieser unterstitzt, z.B. die Nutzung von
Informations- und Kommunikationstechnologien zur Abstimmung von Aufgaben und
Terminen mit pflegenden Angehdrigen oder anderen Helfenden.

Im Gegensatz zu rein digitalen Engagementformen’ nehmen digital gestiitzte
Formen des Engagements bereits einen betrachtlichen Anteil des Engagements in
Deutschland ein. So geben mehr als die Halfte der Engagierten (53,6%) an, ihr Engagement

teilweise im Internet zu realisieren (Tesch-Rémer & Huxhold, 2021, S. 203).

4 Freiwilliges Engagement im Kontext von Pflege und Digitalisierung

Freiwilliges Engagement ist in stationaren Pflegeeinrichtungen ein relevantes Phanomen.
Zwischen 68% (Geiss et al., 2019, S. 335) und 84% der stationaren Pflegeeinrichtungen
(Schneekloth & Thoérne, 2007, S. 85) nehmen dort die Unterstitzung Engagierter in
Anspruch. Aber auch im ambulanten Bereich spielen Engagierte eine tragende Rolle fur die
Versorgung, da sie vielfaltige Aufgaben und Funktionen Ubernehmen. Zwischen 6%
(Hielscher et al., 2017, S. 48 f.) und 10% (TNS Infratest, 2017, S. 155) der hauslichen

Pflegearrangements nehmen Unterstlitzung durch Engagierte in Anspruch. Die

7 Als digitales Engagement (auch: Online oder Remote Volunteering) werden Engagementaktivitaten
bezeichnet, die sich ganz oder Uberwiegend im virtuellen Raum abspielen, beispielsweise wenn
Online-Petitionen unterzeichnet, Crowdfunding-Aktionen gestartet werden oder an der Online-
Wissensplattform Wikipedia mitgearbeitet wird (Hinz et al., 2014, S. 10). Teils wird darunter aber
auch schon die Nutzung des Internets zum Versenden von E-Mails oder der Sammlung von
Informationen gefasst (Rauschenbach et al., 2011, S. 85 f.; Jahnert & Peranic, 2018, S. 2 f.). Der
deutsche Freiwilligensurvey 2014 sah aber in digitalem Engagement ,(noch) keine weit verbreitete
Form des Engagements” und betrachtete die Nutzung des Internets eher als ,Erweiterung‘ denn als
Ersatz anderer Engagementformen (Hagen & Simonson, 2014, S. 320). Auch 2019 ergab sich ein
fast identisches Bild (Tesch-Romer & Huxhold, 2021, S. 194).
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Inanspruchnahme steigt mit erhéhtem Pflegegrad (TNS Infratest, 2017, S. 155; Geiss et al.,
2019, S. 92).8 Trotz der offensichtlichen praktischen Relevanz freiwillig erbrachter
Leistungen in der Pflege scheint es an empirischen Daten noch zu mangeln. Diese Ansicht
vertritt auch der zweite Engagementbericht der Bundesregierung: ,Die Daten zum
freiwilligen Engagement in Pflegekontexten stehen in deutlichem Kontrast zur Bedeutung,
die die Politk dem Thema sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene zuweist*
(BMFSFJ, 2017b, S. 470).

Der Befund des Mangels (tiefenscharfer) empirischer Daten setzt sich auch auf der
Ebene der Engagierten fort. Dem Freiwilligensurvey 2019 zufolge sind etwa 39,7% der
deutschen Bevdlkerung ehrenamtlich bzw. freiwillig engagiert (Simonson et al., 2021b, S.
55). Je nach Operationalisierung, leisten von 2% (Simonson, 2013; Kausmann & Hagen,
2021, S. 90) bis 8% (Kausmann & Hagen, 2021, S. 90) der Deutschen Hilfe im Bereich
pflegerisch relevanter Dienstleistungen. Das pflegerische Engagement wird als eher
weiblich besetztes Engagementfeld gedeutet (Vogel & Tesch-Rémer, 2017, S. 253;
Simonson, 2013, S. 27; Generali Deutschland AG & Prognos, 2009, S. 11). Neuere Befunde
deuten jedoch auf eine Angleichung der Geschlechterverhaltnisse hin (Kausmann et al.,
2021, S. 183). Inwiefern sich eine tatsachliche Angleichung vollzogen hat, ist aber durch
stellenweise differente Operationalisierungen der Autor*innen unklar.

Insbesondere das Engagement flir altere Menschen wird selbst haufig von alteren
Menschen ausgeubt, so sind tber 2/3 der in diesem Bereich Engagierten Gber 50 Jahre alt
(die Halfte sogar uber 65 Jahre) (Hagen & Simonson, 2017, S. 324; Simonson, 2013, S.
26; Kausmann et al.,, 2021, S. 185). Entsprechend dem verhaltnismaRig hohen
Altersdurchschnitt der pflegerisch Engagierten findet sich auch im Vergleich zu
Erwerbstatigen (37,7%) ein relativ hoher Anteil von Personen im Ruhestand (50%)
(Simonson, 2013, S. 27). Zum Bildungshintergrund der pflegerisch Engagierten bestehen
durch erwahnte Operationalisierungsunterschiede widersprichliche Befunde. So nimmt
das Engagement fir Hilfs- und Pflegebedurftige mit zunehmender Bildung der Engagierten
ab (Hagen & Simonson, 2017, S. 325). Gleichzeitig wird attestiert, dass es sich beim
pflegerischen Engagement um ein Bildungsphanomen handele (Simonson, 2013, S. 29).
Inwiefern es sich beim pflegerischen Engagement — &hnlich wie beim Engagement in
anderen Bereichen — nun tatsachlich um ein Bildungsphanomen handelt, ist nach aktueller

Studienlage nicht abschlielRend zu beantworten.

8 Es ist davon auszugehen, dass die tatsachliche Relevanz auRerfamilidrer Unterstiitzung durch
Engagierte in privaten Pflegehaushalten noch unterschatzt wird. Dies liegt unter anderem in der
schwierigen Abgrenzung zwischen Engagement und Nachbarschaftshilfen begriindet, die sich mehr
oder weniger stark Uberschneiden (vgl. Kap 3.3). Erweitert man den Unterstiitzungsbezug um
Nachbarinnen und Nachbarn, werden fiir die Inanspruchnahme sogar Quoten von bis zu 30%
genannt (Hielscher et al., 2017, S. 48 f.; TNS Infratest, 2017, S. 56; Alscher et al., 2009, S. 130).
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4.1 Aufgaben, Rollen und Funktionen
Die generelle Vielgestaltigkeit von freiwilligem Engagement zeigt sich im pflegerischen und
pflegenahen Kontext. In der personenzentrierten Pflege und deren Umfeld unterstlitzen
Engagierte in ganz unterschiedlicher Weise und adressieren mit ihren Tatigkeiten eine
grofle Bandbreite hauswirtschaftlicher, sozialkommunikativer oder mobilitatsférdernder
Unterstutzungsbedarfe (Bubolz-Lutz & Kricheldorff, 2006, S. 30; Dienel & Blanckenburg,
2011, S. 31). Sie springen ein bei kurzfristigen Krankheitsausfallen, spenden Trost,
Zuwendung oder soziale Ansprache durch Vorlesen oder eine Unterhaltung. Sie fuhren
Besuchsdienste oder gemeinsame Aktivitaten mit hilfebedirftigen Personen durch,
unterstitzen mit hauswirtschaftlichen oder haushaltsnahen Tatigkeiten wie Reparaturen,
erbringen Fahrdienste und helfen oder begleiten bei Behdrdenangelegenheiten. Sie
beschaffen Informationen fur sich und andere, koordinieren ihre eigenen Aufgaben und
Termine, Ubernehmen aber mitunter auch koordinierende Rollen und Aufgaben in der
Zusammenarbeit mit weiteren Helfenden oder Angehoérigen im Pflegearrangement
(Naumann & Schacher, 2013, S. 45 f.; Bubolz-Lutz & Kricheldorff, 2006, S. 46 ff.; Geiss et
al., 2019, S. 92). Engagierte verrichten ihre Aufgaben haufig im Umfeld der Pflege und in
Erganzung der primaren Pflegearbeit professioneller Krafte. Im stationdren Setting von
Hospizen oder Palliativstationen erganzen sie die hauptamtliche Pflegearbeit
beispielsweise durch soziale Betreuungsdienste oder Alltagskommunikation und
Ubernehmen damit Tatigkeiten, die sonst im Einrichtungsalltag zu kurz kommen wirden
(Fleckinger, 2018, S. 204 f.; Geiss et al.,, 2019, S. 334 f.). Die Freiwilligen finden im
pflegerischen Kontext also vor allem im Ubergangsbereich zwischen informeller und
professioneller Unterstitzung ihren Platz (BMFSFJ, 2017b, S. 468; Vogel & Tesch-Roémer,
2017, S. 255).°

Hegedus et al. (2020, S. 126 f.) sind der Auffassung, dass auch die Leistungen und
helfenden Personen, die neuerdings uber digitale Matching-Plattformen vermittelt werden,
professionelle Dienstleistungen und Aufgaben pflegender Zu- und Angehodriger nicht
ersetzen werden, aber das Pflegesystem insgesamt durchaus stutzen kénnen, indem sie
helfen, Versorgungsliicken zu flllen und andere Personengruppen im informellen System
zu entlasten.® Anbieter solcher Matching-Plattformen zur Helfervermittlung, wie etwa die
Helferportal GmbH als Anbieter der Plattform deinnachbar.de, versprechen gezielte
Entlastung durch die Vermittlung von geschulten, engagementbereiten Privatpersonen an
Haushalte mit Pflegeaufgaben. Helfende ibernehmen dort dann vor allem Tatigkeiten zur

Alltagsunterstutzung mit Besuchs- und Begleitdiensten oder haushaltsnahen

9 Einen guten Uberblick zum Spektrum freiwilligen Engagements in der Pflege vermittelt auch der
zweite Engagementbericht der Bundesregierung (BMFSFJ, 2017b, S. 471 ff.).

10 Hegedyis et al. (2020) beziehen sich auf Gig-Work-Plattformen in der Schweiz. Die Autor*innen
nennen hier etwa allhelp.ch oder seniorservice24.ch (Hegedis et al., 2020, S. 119). Ahnliche
Plattformen in Deutschland sind etwa Pflegix.de oder Gigwork.de.
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Dienstleistungen (deinNachbar e.V., 2021, S. 3) im Umfeld der hauslichen Pflege. Die
Leistungen von informellen Hilfen durch Laien werden im Diskurs um die zukinftige
Versorgung Pflegebedurftiger zunehmend als systemrelevant begriffen, insbesondere vor
dem Hintergrund des Pflegefachkraftemangels und davon  ausgehenden
Versorgungsengpassen (Hegedus et al., 2020, S. 126 f.). In welchem Umfang und in
welcher Form konkrete, alltagliche Hilfestellungen aus informellen oder semi-
professionellen Bereichen (z.B. geschulten Laien) tatsachlich zur Sicherung der
Versorgung und ihrer Qualitat beitragen, lasst sich noch schwer abschatzen. SchlieRlich
fehlen bislang quantitative Erhebungen und Auswertungen, die diese Engagementformen
gezielter anhand der im Einzelnen Gbernommenen Aufgaben und Rollen untersuchen und
klassifizieren. Im Deutschen Freiwilligensurvey 2014 und 2019 werden Angaben zu
Ubernommenen Aufgaben zwar durchaus erhoben, jedoch nur als Prifvariable flr den
Engagementbereich genutzt (Kelle et al., 2021)."" Auch an qualitativ begriindeten Befunden
scheint es zu mangeln. So etwa dariber, welche individuellen Motive oder eher
strukturbedingten Griinde Engagierte im Einzelnen dazu bewegen, bestimmte Arten von

Aufgaben und Tatigkeiten in bestimmtem Umfang zu Gbernehmen.

4.2 Zugange

Annlich finden sich zu den Wegen engagementbereiter Personen in ein Engagement im
Kontext Pflege noch wenig belastbare Informationen in der Literatur, insbesondere fur den
hauslich-ambulanten Bereich. Motive und Beweggriinde zur Aufnahme oder Beibehaltung

eines Engagements werden Uberwiegend im Allgemeinen verhandelt (vgl. Kap. 4.3).

4.2.1 Freiwillige gewinnen

In der Ehrenamts- und Engagementforschung besteht weithin Konsens hinsichtlich der
gangigen Medien und Kanale zur Gewinnung von Freiwilligen. In der Literatur werden diese
insbesondere im Kontext der Gewinnung oder gezielten Anwerbung von Ehrenamtlichen
thematisiert. MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit wie Presseartikel, (Info-)
Veranstaltungen oder Webprasenz werden generell als relevant fur die Gewinnung von
Ehrenamtlichen eingeschatzt. Gerade Inserate in Zeitungen und Printmedien bilden nach
wie vor einen wichtigen Kommunikationskanal, um engagementbereite Personen
anzusprechen, vor allem altere Personengruppen?. Innerhalb jiingerer Zielgruppen haben
sich Zugangswege aber offenbar bereits starker in den Bereich digitaler sozialer Medien
verlagert (Bacher, 2017, S. 111; Schwemin, 2015, S. 34; GKV, 2012). Ungeachtet des

1 Das bedeutet, dass zunachst erfragt wird, auf welche Zielgruppe sich das Engagement der
Befragten richtet (z.B. altere Menschen). AnschlieRend werden die im Rahmen des Engagements
Ubernommenen Aufgaben erfragt, um zu priifen, ob die Zuordnung zu dieser Zielgruppe zutreffend
ist.

12 Einschlagige Umfragen wie der Deutsche Freiwilligensurvey bezeichnen als ,Altere* (iblicherweise
Personen Menschen ab 65 Jahren (Simonson et al., 2021c).
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Alters der Zielgruppe halt man es in der Senioren- und Freiwilligenarbeit inzwischen fir
unverzichtbar, ,die bisher analogen Wege [...] frihzeitig um digitale Instrumente [zu]
erweitern“ (Forum Seniorenarbeit NRW, 2021) — egal, ob es um die Gewinnung oder die
Bindung von Freiwilligen geht.

Als wichtigster Kanal fur den Zugang ins Engagement gilt noch immer die direkte,
personliche Ansprache, etwa durch Bekannte, oder durch andere Multiplikatoren innerhalb
der personlichen Netzwerke (GKV, 2012; Schwemin, 2015; Bacher, 2017). Gerade vor Ort,
das heilt auf sozialraumlicher Ebene in Nachbarschaft und Quartier, sind es oft die
Engagierten selbst, die als Multiplikatoren wiederum andere flr ein Engagement gewinnen
(Gesemann & Roth, 2015, S. 53; Dienel & Blanckenburg, 2011, S. 24; Bacher, 2017, S.
108). Diese Kommunikationsrdume und die informellen Netzwerke zwischen helfenden
Freund*innen, Bekannten oder Nachbar*innen umfassen auch die digitale Sphare. So
vertrat Jahnert (2012) schon vor rund zehn Jahren die Ansicht, zunehmend wiirden
.Projekte und Organisationen ihre Unterstitzer!nnen [sic] in ihren eigenen Netzwerken
finden — unter ihren Freunden und Followern auf Twitter, Facebook oder Google+*
(Zivicloud, Abs. 2). Empirisch eindeutige Belege oder Bemessungsgrundlagen fir die
Effizienz solcher MaRlnhahmen und Zugangswege werden, wie in anderen Studien, aber
auch dort nicht mitgeliefert.

Befunde der Ehrenamts- und Engagementforschung zur Altersstruktur von
Engagierten (Kausmann et al., 2021, S. 185; BMFSFJ, 2017a, S. IX) oder zu den starken
Bezligen zwischen Engagementmotiven, Alter und Biografie (Burkhardt, 2016; Stelzer et
al., 2018; Koch & Hartwich-Koch, 2012) legen nahe, dass zur Gewinnung von Engagierten
vorrangig die Ansprache alterer und finanziell bessergestellter Personen im Ubergang zur
Nacherwerbsphase aussichtsreich ist.'® Dies betréfe insbesondere die geburtenstarke
Babyboomer-Generation, deren Mitglieder voraussichtlich bis etwa 2030 in ungewdhnlich
groRer Zahl in den Ruhestand treten werden (Weber, 2019, S. 262). In pflegespezifischen
Kontexten deuten die Praxiserfahrungen bisher allerdings durchaus auch auf
gleichmaRigere Altersverteilungen unter den dort Engagierten hin (vgl. dazu etwa das
Modellprojekt ,Ehrenamt fir die Pflege®, GKV, 2012, S. 55). Anhand reprasentativ
angelegter Umfragen wie dem Deutschen Freiwilligensurvey (Simonson et al., 2021c) ergibt
sich zur Altersstruktur aber letztlich kein einheitliches Bild. So engagieren sich zwar
vornehmlich Altere furr Altere; nicht ersichtlich ist jedoch, ob sich dieses Engagement nun
im Kontext von Pflege und Betreuung oder starker in anderen Feldern abspielt (Kausmann
etal., 2021, S. 185).

13 Vgl. hier den Siebten Altenbericht der Bundesregierung (BMFSFJ, 2017a), der auch Selbsthilfe-
und Engagementpotenziale alterer Menschen untereinander hervorhebt.

14 Auch diese Problematik liegt im Design des Surveys begriindet. Die Autorinnen weisen sowohl
Pflege- und Hilfsbedirftige als auch altere Menschen als Zielgruppe aus. Wahrend sich vorwiegend
altere Menschen fiir Altere engagieren, ist die Altersverteilung fiir Pflege- und Hilfsbedlirftige aber
nahezu ausgeglichen (Kausmann et al., 2021, S. 185).
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4.2.2 Freiwillige halten

Wenn in Wissenschaft und Praxis Hilfe- und Engagementpotenziale abgebildet und
eingeschatzt werden sollen, erscheinen neben Wegen ins Engagement die Wege von
Engagierten im Engagement wichtig. So sind neben Zugangen auch Faktoren mit zu
bertcksichtigen, die Engagierte im Engagement halten und die geeignet sind,
Engagementpotenziale auch Uber den Einzelfall hinaus zu erhalten oder zu férdern. Diese
Bindekrafte werden in der Literatur im Gegensatz zur Akquise von Freiwilligen mitunter
vernachlassigt. Eine ganzheitliche Perspektive nimmt hingegen z.B. Bacher (2017) ein, die
bei der Gewinnung von Freiwilligen aus Sicht von Organisationen auch
engagementférdernde Rahmenbedingungen berlcksichtigt (S. 43). In diesem Sinne wird
es etwa als forderlich erachtet, wenn auf beiden Seiten von Beginn an Klarheit Gber die
Unterstlutzungsbedarfe und zu Ubernehmenden Aufgaben besteht (Bacher, 2017, S. 44;
Rippstein, 2011). Wenn die Gbernommenen Aufgaben und die Motive der Engagierten im
Engagement zusammenpassen, dann steigt die Chance auf eine langerfristige Bindung —
und mittelbar auch das generelle Engagementpotenzial (Niens et al., 2016). Eine klare
Rahmung der Aufgaben scheint auch mdglichen Konkurrenzverhaltnissen zwischen Haupt-
und Ehrenamtlichen vorzubeugen (Niens et al., 2016). Eine zu starke Formalisierung der
Tatigkeiten ist zu vermeiden, um Engagierte nicht durch zu enge Vorgaben zu demotivieren
(Fleckinger, 2018, S. 204 f.). Als forderlich werden ferner hauptamtliche Ansprech- und
Betreuungspersonen erachtet, die Engagierte im Engagement begleiten und fir deren
Belange offen sind (Niens et al., 2016). Auch eher weiche, atmosphéarische Faktoren wie
die Gemeinschaftsbildung Uber gemeinsames Tatigsein, Feste, Moglichkeiten zum
Erfahrungsaustausch (Heerdt & Koéhler, 2020, S. 81) sowie eine Kultur der wechselseitigen
Anerkennung und Wertschatzung kénnen Engagement férdern und erhalten (Gesemann &
Roth, 2015, S. 53; Bacher, 2017, S. 43; Rippstein, 2011).

4.2.3 Zugénge im Engagementkontext Pflege
Auch fir den spezifischen Kontext stationarer pflegerischer Settings bestatigen Engels und
Pfeuffer grundsatzlich die Relevanz der genannten Zugangswege nach einer Befragung
von 190 Freiwilligen in stationaren Altenpflegeeinrichtungen (2007, S. 269 f.). Diese nicht
reprasentative Umfrage zeigt ein ahnliches Bild im Vergleich mit den (allerdings nicht
pflegespezifischen) Ergebnissen des Freiwilligensurveys 2014 (Miller et al., 2017, S. 418),
der davon berichtet, etwa die Halfte der Befragten sei aus eigener Initiative tatig geworden,
die andere Halfte hingegen von Seiten Dritter angefragt worden.

Zu den Engagementzugangen in ambulanten Pflegesettings ist aktuell noch
auffallend wenig bekannt. Ein Projektbericht des GKV-Spitzenverbandes bestatigt zwar

anhand einer Befragung von 125 Personen, die im Rahmen eines Projekts fir ein
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Engagement angeworben werden konnten, die prinzipielle Relevanz der oben erwahnten
Kanale fur die Anwerbung von Engagierten, identifiziert dann jedoch — zumindest in diesem
Projekt — die Zeitung als den relevanteren Kanal (42% der Angeworbenen) im Vergleich zur
personlichen Ansprache (15% der Angeworbenen) (GKV, 2012, S. 42). Die Verteilung der
Zugange im GKV-Bericht steht damit im Kontrast zu den Befunden aus der generellen
Engagementforschung und den Befunden fur den stationaren pflegerischen Bereich. Ob es
sich hierbei um einen Einzelbefund oder um eine Eigenschaft des ambulanten
pflegerischen Bereichs handelt, ist nach aktuellem Forschungsstand unklar.

Die Nutzung von digitalen Informations- und Kommunikationsmedien wie Internet,
Social Media oder Messenger-Diensten ist unter Engagierten zu verschiedenen Zwecken
weit verbreitet. Hochgradig flexible, digital unterstitzte Engagementformen im Sinne des
Micro- oder Gig Volunteering (Jahnert, 2012; Jones, 2017; Zelos, 2019; Hegedus et al.,
2020; Nonnenmacher et al., 2020), die auf digital vermittelten Zugangswegen beruhen, sind
hingegen im Pflegekontext ein noch vergleichsweise neues Phanomen.'> Am Markt ist eine
wachsende Zahl spezialisierter Matching- und Vermittlungsportale zu verzeichnen, die vor
allem (aber nicht nur) ungebundene engagementbereite Personen bedarfsgenau, sicher
und schnell an Hilfe suchende Personen mit Pflege- und Unterstltzungsbedarf vermitteln.'®
Manche dieser Plattformen, wie z.B. deinnachbar.de der Helferportal GmbH, bieten
zugleich eine fachliche Qualifizierung der Helfenden fir ihre die Pflege unterstitzenden
Aufgaben an. Auch in Form der inzwischen zahlreichen Nachbarschafts- oder
Quartiersplattformen und -apps bieten sich flir Engagierte und unterstiitzungsbedurftige
Personen neue Mdglichkeiten, unkompliziert und flexibel Hilfe anbieten oder akquirieren zu
kénnen. Den neuen Plattformen zur Vermittlung pflegebezogener Dienstleistungen und
informeller Helferinnen werden daher in der Literatur durchaus engagementférdernde
Potenziale zugeschrieben (Hegedus et al., 2020; Nonnenmacher et al., 2020). Prinzipiell
haben Vermittlungsplattformen das Potenzial, dass sie als ,‘digitale soziale Innovationen
soziales Engagement foérdern und Teilhabemaoglichkeiten aller verbessern kénnen (IL-NW,
2016, S. 2).” Welche Personengruppen diese Wege bevorzugt nutzen, wie lange und mit
welchen Engagementtatigkeiten sie andere rund um Pflege und Betreuung konkret
unterstiitzen, ist aber noch nicht ndher bekannt. Und auch, wenn man Potenziale in der

Plattformdkonomie vermutet (Hegedus et al., 2020, S. 117), so ist noch keineswegs geklart,

15 Gig-Volunteering ist eine Wortschdpfung aus Gig-Work und volunteering. Gig-Work ist ein Begriff,
der vor allem im Kontext von Plattformen zur Dienstleistungsvermittlung verwendet wird. Er
bezeichnet die anlassbezogene Vermittlung von Dienstleistern, die haufig selbststéndig ihre Arbeit
auf der Plattform anbieten und punktuell oder flr einen gewissen Zeitraum ,gebucht’ werden
(Joboption Berlin, 2020, S. 11). Zusammengesetzt mit dem Volunteering, also dem Engagement,
bezeichnet der Begriff ,neue’ Engagementformen, die eher periodisch, also nicht regelmaRig,
auftreten.

8 Deinnachbar.de, Pflegix, Careship, Pflegetiger oder betreut.de, aber auch andere lassen sich hier
als Beispiele anfiihren, die bereits am Markt etabliert sind.

17 Als Positivbeispiel wird dort auf den Casserole Club verwiesen (www.casseroleclub.com).
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ob und wie diese tatsachlich dazu beitragt, Pflegende effektiv zu entlasten. Dies betrifft zum
Beispiel die neuen Mdglichkeiten fir effizientere und bedarfsgerechte Helferakquise, aber
auch das Potenzial, damit kunftige Versorgungsengpasse abzuwenden (z.B. indem
Engagierte als erganzende Ressource neu erschlossen werden und einen
niedrigschwelligen  Einstieg ins Engagement finden kdénnen) oder lokale
Angebotslandschaften zu verbessern (z.B. durch mehr Transparenz und durch
Unterstutzung der Vernetzung aller beteiligten Akteure). Dahingehende empirische Studien
und Analysen wie von Nonnenmacher et al. (2020) oder Hegedus et al. (2020), die sich

vorrangig in der Schweiz bewegten, sind noch selten.

4.2.4 Uberisierung, Informalisierung und De-Professionalisierung: Kritische Perspektiven
Allerdings werden gerade im Pflegekontext inzwischen Stimmen laut, welche auf die
Schattenseiten solcher digitalen Geschéaftsmodelle und flexibilisierten Engagementformen
in der Pflege verweisen.

Da viele Plattformen nicht nur hilfsbereite Personen vermitteln, sondern zunehmend
selbst auch als Leistungsanbieter auftreten, kann die neue Vielfalt an
Informationsangeboten und Vermittlungsdienstleistungen die UnuUbersichtlichkeit und
Zersplitterung von Angeboten verscharfen. Dabei sollte die Plattformékonomie eigentlich
helfen, ebensolche zu reduzieren (Hegedus et al., 2020, S. 128).

Zum anderen  wird mit Blick auf  Vermittlungsplattformen  far
Unterstutzungsleistungen vor einer zunehmenden Uberisierung mit negativen
Auswirkungen auf Pflege und Betreuung gewarnt (IL-NW, 2016; Otto et al., 2017;
Nonnenmacher et al.,, 2020). Befurchtet wird nicht nur eine kontraproduktive
Konkurrenzsituation zu den anderen, etablierten Formen der Freiwilligenarbeit. Man sieht
aus sozialpolitischem Blickwinkel auch die Gefahr, ,dass massenhaft ungeschutzte
Arbeitsverhaltnisse in der Schattenwirtschaft und Steuerausfalle drohen® (Otto et al., 2017,
S. 14), die Arbeitsplatze gefahrden kénnen (BMFSFJ, 2017b, S. 468 f.) — wie das Beispiel
des Taxi-Vermittlungsdienstes Uber zeigt.

Ahnliche Kritik an diesen digital vermittelten Engagementformen als Form von
gering oder nicht bezahlter Freiwilligenarbeit gibt es von gewerkschafts- und
arbeitsmarktpolitischer Seite. Dort stellt man sich inzwischen gar die Frage, ob die
proklamierte ,neue Kultur des Helfens* (SGB XI, Art. 1, § 8, Abs. 2) im Blirger-Profi-
Wohlfahrts-Mix bei genauerem Hinsehen nur Deckmantel einer neuen ,Schattenékonomie”
(van Dyk & Kessl, 2021) sei, in der ,das freiwilige Engagement [...] ein Motor der
Informalisierung von Arbeit und Sorge sein kann“ (Hans-Bdckler-Stiftung, 2022), die auch
zu einer Deprofessionalisierung bzw. Informalisierung von Pflege- und Sorgearbeit fihre
und einen Graubereich zwischen regularer Erwerbsarbeit und unentgeltlich erbrachten
Leistungen hervorruft oder verstarkt (Hans-Bockler-Stiftung, 2022; van Dyk & Kessl, 2021;
BMFSFJ, 2017b, S. 468 f.). Einerseits erscheint die Einbindung und Professionalisierung

19



Freiwilliges Engagement im Kontext von Pflege und Digitalisierung

von Helfer*innen also geradezu als Gebot der Stunde, um den zunehmenden Mangel an
professionellen, hauptamtlichen Fachkraften abzufedern und die Versorgungsqualitat
weiterhin aufrecht erhalten zu kénnen. Andererseits muss die Professionalisierung von
Helfenden durch pflegespezifische SchulungsmaRnahmen, wie sie beispielsweise eine
Plattform wie deinnachbar.de anbietet oder vermittelt, durchaus ambivalent beurteilt
werden. Auch gesetzliche Rahmenbedingungen und Qualitatserfordernisse kénnen die
Deprofessionalisierung von Hauptamtlichen bzw. Profis durch die Professionalisierung von
Laien beférdern. Im zweiten Engagementbericht wird differenziert zwischen Cure- und
Care-Tatigkeiten: Wahrend Heil-Tatigkeiten immer professionellen Kraften vorbehalten
bleiben sollen, kdnnen sorgende Téatigkeiten auch von informellen Helferpersonen wie
Nachbar*innen oder Freund*innen ibernommen werden (BMFSFJ, 2017a, S. 231; nach
Haubner, 2022). Beispielsweise lasst aber die Pflegeversicherung nur Hilfeleistungen zur
Abrechnung zu, die von geschulten, und das heif3t: mehr oder weniger professionalisierten
Laien erbracht werden. Im Pflegekontext ware das zum Beispiel in Form geschulter
,Demenzlotsen* der Fall (Haubner, 2022). Sparzwange, Effizienz- und
Okonomisierungsdruck in den Sozialberufen befeuern diese
Professionalisierungstendenzen  (ergo: die  potenzielle  De-Professionalisierung

hauptamtlicher Krafte) zusatzlich (Haubner, 2022).

4.3 Motive

Was generelle Beweggrunde fur ein Engagement anbelangt, so besteht in der Ehrenamts-
und Engagementforschung grundsatzlich Konsens daruber, dass sich diese aus zwei
zentralen Motivsystemen speisen: Egoismus und Altruismus. Diese Motivsysteme werden
als ,unabhangige Motivsysteme prosozialen Verhaltens® (Bierhoff et al.,, 2007, S. 25)
begriffen.'® Diese dichotomen Kategorien werden nicht immer explizit erwahnt, sind in der
Literatur aber haufig implizit prasent. Im Zuge des Wandels traditioneller
Engagementstrukturen wird eine Verschiebung von dominant altruistischen Motiven im
traditionellen Ehrenamt hin zu einem Mix aus egoistisch und altruistisch akzentuierten
Motivlagen konstatiert (Moschner, 2002). Manche Autorinnen und Autoren versuchen
jedoch bewusst, sich von solchen dichotomen Gegenulberstellungen abzugrenzen. So
schreiben es etwa Hacket und Mutz (2003, S. 171) aus modernisierungstheoretischer
Perspektive einer generellen Pluralisierung der Motive zu, dass sich kollektiv-

gemeinschaftlich ausgerichtete und eher reflexive, an individualistischen Bezlgen

8 Motive bezeichnen vergleichsweise stabile Eigenschaften eines Menschen. Sie beschreiben Ziele,
die ein Mensch verfolgt. Die Motivation ist eine eher instabile Eigenschaft, die eine
Handlungsbereitschaft beschreibt und angibt, durch welche Handlung ein Motiv befriedigt werden
kann. So kann ein Akteur zum Beispiel das Motiv Sicherheit und Geld(-vermehrung) besitzen, die
entsprechende Motivation ware der Wunsch, sichere Aktien zu kaufen (Krapp & Hascher, 2014, S.
235).
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ausgerichtete Motive und Engagementformen miteinander vermischen oder einander auch
abwechseln kénnen (vgl. Kap. 3.2).

Mit dieser Pluralisierung der Engagementformen treten die Bezige der
Engagementmotive zur eigenen Lebensgeschichte von Engagierten in den Vordergrund.
Motivstrukturen sind lebensphasenabhangig und kdnnen sich im Laufe des Lebens
verschieben (Stelzer et al., 2018, S. 313; Becke et al., 2014). Auch das soziale Umfeld,
individuelle Einstellungen und Wertiberzeugungen oder Faktoren wie Kosten durch
Fahrkarten oder Zeitmangel beeinflussen die Beweggriinde von Einzelnen, sich fur und mit
anderen zu engagieren (Leiter & Thoni, 2011, S. 164). Zunachst unabhangig vom
spezifischen Kontext Pflege gilt im Engagement Spal83 haben als wichtigstes Motiv, aber
auch, anderen Menschen helfen und etwas fiir das Gemeinwohl tun (Arriagada & Karnick,
2021, S. 120). Obwonhl sich die Zustimmungsrangfolge zwischen den Geschlechtern nicht
unterscheidet, geben Frauen diese Motive haufiger an. Manner hingegen nennen haufiger
das Motiv Qualifikation erwerben, Ansehen und Einfluss gewinnen und Dazuverdienen
(Arriagada & Karnick, 2021, S. 121). Deutlicher zeigen sich Motivunterschiede in Bezug auf
das Alter der Befragten. So nutzt die Gruppe der Menschen Uber 65 das Engagement eher,
um Gemeinschaft zu erleben, wohingegen jliingere Menschen im Alter von 14-29 Jahren
besonderen Wert auf den Qualifikationserwerb und den Zuverdienst legen (Arriagada &
Karnick, 2021, S. 122).

Insbesondere der Befund der Motivunterschiede der Altersgruppen zeigt bereits: Die
biografischen Ubergénge und Statuspassagen verschiedener Lebens- und Altersphasen
haben Einfluss auf die Motivlagen der Engagierten. Dies trifft besonders fir jene mit sozial
institutionalisierten Rahmungen zu, z.B. dem Ende der Familiengriindungsphase oder dem
Eintritt in die Nacherwerbsphase mit Auswirkungen auf soziale Integration und Prestige,
das verfligbare Zeitbudget und neu auftretende Fragen nach dem eigenen Daseinszweck
oder finanziellen Veranderungen, die mit solch einer neuen Lebenssituation einhergehen
kénnen (Koch & Hartwig-Koch, 2012, S. 132). Aus der Engagementforschung ist zudem
bekannt, dass individuelle Motive, sich zu engagieren, haufig in engem Bezug zu
krisenhaften Lebensereignissen wie dem Tod naher Angehdriger stehen (Burkhart, 2016;
Leiter & Thoni, 2011; GKV, 2012).

In einer qualitativen Studie legten Wegner und Klie (2018) zudem enge Bezlige
zwischen individuellen Engagementmotiven und (sozial-)raumbezogenen
Identitatskonstruktionen offen, die mit Blick auf lokale Sorgegemeinschaften und informell
unterstutzte Versorgungskonzepte vor Ort hohe Relevanz aufweisen. Unabhangig von den
personlichen Lebensumstanden zeigten Engagierte dreier verschiedener Regionen

durchweg eine hohe Identifikation mit ihrem Nahraum, auf dessen Lebensqualitat ihr
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Engagement gerichtet war."® Zugleich macht die Studie nicht nur auf regionale
Unterschiede in den strukturellen Rahmenbedingungen aufmerksam, sondern auch in den
soziohistorisch gewachsenen Engagementkulturen vor Ort, das heildt lokalspezifisch
ausgepragte gemeinsame Wissensordnungen und Deutungsmuster (s. dazu auch bereits
friher Blinkert & Klie, 2006).

Im Deutschen Freiwilligensurvey werden Engagementmotive nicht gesondert nach
egoistischen oder altruistischen Motivsystemen ausgewiesen. Dort erwahnte Motive wie
,Spald haben’ lassen sich implizit dem egoistischen System zuweisen. Ein Motiv wie ,Gutes
zurlickgeben’ ist hingegen eher dem altruistischen System zuordenbar. Anhand dieses
Surveys wird auch klar, dass Mischformen Ublich sind. SchlieRlich sind rund 94% der
Befragten der Ansicht, ihr Engagement musse ihnen Spald machen. Doch zugleich geben
fast 90% der Befragten an, sie wollten mit ihnrem Engagement anderen Menschen helfen
(Arriagada & Karnick, 2021, S. 120).

4.3.1 Kritische Perspektiven

Allerdings wird kritisiert, der Deutsche Freiwilligensurvey bleibe in seinen Erhebungen zu
oberflachlich und bilde anstatt Motiven eher konkrete Erwartungen ab, die Engagierte an
die von ihnen Ubernommenen Tatigkeiten im Einzelnen stellen (Hacket & Mutz, 2002, S. 47
f.). Handlungsleitende Motive jedoch stellen latente Sinnstrukturen dar, die Befragten in der
Regel nicht unbedingt selbst bewusst sind. Ob diese sich mit den gangigen Verfahren der
standardisierten Sozialforschung tatsachlich erheben lassen, wird daher in Frage gestellt
(Hacket & Mutz, 2002, S. 47 f.).2° Mitunter wird die Auffassung vertreten, dass es anderer,
insbesondere auch qualitativer Forschungsstrategien bedirfe, um die Motive von
Engagierten treffsicher erfassen zu kdnnen. Biografische Zusammenhange und Pragungen
etwa gelte es ndher zu erfassen und besser zu verstehen (Burkhart, 2016; Stelzer et al.,
2018, S. 313; Koch & Hartwich-Koch, 2012, S. 132).

Daruber hinaus sollten Motivstrukturen als Motivblindel betrachtet werden, in denen
sich unterschiedliche Aspekte mischen kdnnen (Moschner, 2002). Denn Engagierte moégen
zwar zunachst Spal8 haben als primares Motiv benennen, unterschlagen aber unter
Umstanden, dass sie diesen Spall moéglichst im Rahmen einer sinnvollen Tatigkeit fur
andere erleben mochten (Hacket & Mutz, 2002, S. 42 f.). Wiarde man Motivstrukturen

19 Wobei die Autor*innen betonen, dass die Vorstellung, worin Lebensqualitat im Einzelnen besteht,
jeweils ,subjektiv ist und nicht notwendig moralischen Uberzeugungen folgt* (Wegner & Klie, 2018,
S. 564).

20 Passend an dieser Stelle die auf Schiitz (1982, S. 78 ff.) zuriickgehende Unterscheidung zwischen
»,Um-zu“-Motiven und ,Weil“-Motiven: Mir mag das Motiv zwar durchaus bewusst sein, dass ich mich
zum Beispiel in einer Schuldenberatung engagiere, um alteren Menschen in finanziellen Notlagen
zu helfen (um-zu-Motiv). Hingegen bleiben tieferliegende, biografisch begriindete Weil-Motive, die
mich dazu antreiben, meist un- oder vorbewusst. So zum Beispiel der Umstand, dass ich mich auf
diese Weise engagiere, weil ich selbst in Armut aufgewachsen bin und es daher personlich als hohen
Wert in meinem Leben ansehe, finanziellen Ungleichheiten in der Gesellschaft entgegenzuwirken
(Weil-Motiv).
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anhand eines singularen Aspekts (wie Spafl haben wollen) ohne weiteres einem
egoistischen Motivsystem gleichsetzen und womadglich als unmittelbare Auspragung einer
entsolidarisierten Spaf3- und Erlebnisgesellschaft werten, so greift das unter Umstanden zu
kurz.

Zwei weitere grundsatzliche Aspekte gehen aus der Literatur hervor, die sowohl bei
Untersuchungen im zeitlichen Verlauf als auch bei punktuellen Befragungen zu
berlcksichtigen sind: Zum einen koénnen sich Motivstrukturen nicht nur im Laufe des
Lebens, sondern auch innerhalb des Verlaufs von Engagement andern. Neben dieser
dynamischen Perspektive wird zum anderen auf mogliche Hierarchien aufmerksam
gemacht, die zwischen unterschiedlichen Motiven bestehen kdnnen. So ist es mdglich, dass
ein Motiv wie Spal3 haben insgesamt fUr eine engagierte Person letztlich zentral ist, auch
wenn dieses urspringlich nicht zur Aufnahme ihres Engagements gefiihrt hat. Hinter der
Aufnahme eines Engagements kdnnen also durchaus ganz andere Motive stehen, als hinter
dessen Beibehaltung. In der Literatur herrscht Uneinigkeit, ob dabei egoistische oder
altruistische Motive bedeutsamer sind. Was die Dauer eines Engagements betrifft,
schreiben Leiter und Thoni (2011, S. 163) der Moglichkeit, dass Motive im Engagement
tatsachlich Erflllung finden, eine gréliere Bedeutung zu als der Frage, welcher Art diese
Motive selbst sind. Vorliegende Befunde sprechen fur diese These: Die Erfullung
altruistischer Motive lasst es zunachst zu, auch UbermaRige Belastungen im Engagement
zu tolerieren (etwa in Form eines hoheren Arbeitsumfangs oder durch emotionale
Belastungen in der Sorgearbeit), allerdings nur Uber vergleichsweise kirzere Dauer. Ist es
im Rahmen des Engagements hingegen mdglich, dass egoistische Motive regelmaliig
Erfullung finden kédnnen, so kann das zwar zunachst eine geringere Belastungsbereitschaft
bedeuten, Uber einen langeren Zeitraum betrachtet allerdings eher zur Beibehaltung des

Engagements motivieren (Leiter & Thoni, 2011, S. 177).

4.3.2 Kontroverse zu finanziellen Motiven
Die Bedeutung finanzieller Motive wird mit Verweis auf eine mégliche Monetarisierung des
Engagements kontrovers diskutiert (BMFSFJ, 2017b, S. 468 f. sowie S. 531 ff.). In
einschlagigen Studien fihren die Debatten eher auf sozialpolitische Kontroversen zurick,
sehen darin aber empirisch ein weniger verbreitetes Problem (BMFSFJ, 2017b, S. 468 f,;
Klie et al., 2009, S. 62), wenngleich dort auch auf teils lickenhafte Datengrundlagen und
dementsprechenden Forschungsbedarf verwiesen wird (BMFSFJ, 2017b, S. 533).
Einerseits erhofft man sich von einer Monetarisierung im Engagement positive
Effekte. Sie wird von staatlicher Seite gefordert, wo hohe Verbindlichkeit erzeugt,
besondere Anreize zum Engagement geschaffen und aufrechterhalten werden sollen — so
etwa im Kontext von Pflege und Sorge (BMFSFJ, 2017b, S. 271 f.). Eine Zunahme hybrider
Tatigkeitsformen zwischen Erwerbs- und Freiwilligenarbeit wird als mdgliche Briicke in den

ersten Arbeitsmarkt diskutiert (van Dyk, 2022). Dieser Umstand wird fir die soziale
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Sicherung von Menschen, die im Niedriglohnsektor tatig sind und fur die
Aufwandsentschadigungen fur Tatigkeiten in nicht sozialversicherungspflichtigen Formen
attraktiv sein kénnten, als problematisch eingeschatzt (Klie et al., 2009, S. 64). Beflirchtet
werden die Aushdhlung von Arbeithehmendenrechten (Otto et al., 2017, S. 15 f.) und die
Legitimation  entsprechender  Graubereiche, die zur Verfestigung prekarer
Beschaftigungsverhaltnisse fuhren kann (van Dyk, 2022). Derartige Befurchtungen werden
inzwischen auch im Zusammenhang mit der Vermittlung von freiwillig Helfenden in der
informellen Pflege diskutiert. Dennoch scheint das Motiv im Engagementfeld Pflege, im
Rahmen eines Engagements gezielt Geld zu erwerben, empirisch letztlich von
untergeordneter Bedeutung (Grafel & Schirmer, 2006, S. 223; Fringer et al., 2010). Die
Zahlung von Aufwandsentschadigungen allerdings kann durchaus zu einer Steigerung der
pro Woche aufgewendeten Arbeitszeit im Engagement fuhren, wie Leiter und Théni (2011,
S. 174 f.) belegen. Dass geringflugige Aufwandsentschadigungen weiterhin einen
notwendigen Teil der Anerkennungskultur darstellen, der zum oder im Engagement

motiviert, wird in der Literatur letztlich nicht in Frage gestellt.

4.3.3 Motive im Engagementkontext Pflege

Zu den Motiven freiwillig Engagierter in pflegerischen Kontexten finden sich kaum
spezifische und systematisierte Befunde. Auch hier fallt auf, dass der hauslich-ambulante
Versorgungsbereich bislang auffallend wenig beleuchtet bleibt.

Vereinzelt finden sich hingegen Befunde zum Engagement in stationaren Hospiz-
Einrichtungen, mit denen sich die zuvor rekapitulierten allgemeinen Befunde teilweise
unterstreichen und illustrieren lassen. So scheinen auch fur Engagierte in Hospizen die
Befunde zu Mischformen egoistischer und altruistischer Motivstrukturen zuzutreffen, wobei
altruistische diesem Kkaritativen Engagementfeld entsprechend vergleichsweise starker
ausgepragt scheinen (Stelzer et al., 2018, S. 312). Bei altruistischen oder
gewinnbezogenen Motiven lassen sich keine groRen Unterschiede in Bezug auf das
Geschlecht der Engagierten feststellen (Stelzer et al., 2018, S. 312). Allerdings suchen
Manner ein Engagement im Hospiz eher, um aktiv zu bleiben, sich gebraucht zu fihlen
oder, um der Gesellschaft etwas zurtickzugeben. Im Einklang mit der These der kritischen
Lebensereignisse (Burkhart, 2016) schlussfolgern Stelzer et al. (2018, S. 312) daher, dass
Motive von (vor allem alteren) Mannern in der Hospizarbeit auf deren Berufsausstieg
zurlckzufiihren seien. Motivstrukturen weiblicher Engagierter scheinen in diesem
Engagementfeld hingegen nach wie vor noch starker vom traditionellen Rollenbild der
Sorge gepragt (Stelzer et al., 2018, S. 312 f.).

Die Bereitschaft zum Engagement im Hospiz wird durch kritische Lebensereignisse
der eigenen Biografie wie dem Tod naher Angehdriger beeinflusst, wie auch durch
individuelle Werteinstellungen vor dem Hintergrund der eigenen Religionszugehdrigkeit
bzw. Glaubigkeit (Leiter & Thoni, 2011, S. 174).
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Unter Engagierten, die als zertifizierte Alltagsbegleiterinnen oder personliche
Assistent*innen unterstuitzen, mischen sich offenbar ebenfalls egoistische und altruistische
Motive. So beobachten Gralel und Schirmer (2006, S. 221) fir diese Gruppe einerseits,
dass Engagementtatigkeiten als Startpunkt fur die Festanstellung oder zur Aufstockung des
ALG oder der Rente ausgelbt werden, andererseits aber auch, um soziale Anerkennung
zu erfahren oder das eigene Selbstwertgefuhl zu starken, Autonomiespielrdume zu erleben

oder einfach Gutes zu tun.

5 Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Begriffskonzeptionen, unter denen sich die
verschiedenen Formen Engagements fassen lassen, nach wie vor vielfaltig sind und sich
nicht vollends vereinheitlichen lassen. Dennoch wurde eingangs ein Vorschlag zur
analytischen Abgrenzung fir den spezifischen Kontext der informell unterstiitzten hauslich-
ambulanten Pflege vorgelegt. Auch innerhalb der darin getroffenen Abgrenzungen
verbleiben gleichwohl Unscharfen. Diese betreffen etwa die Abgrenzung informeller Hilfe
von anderen Formen der Unterstitzung und des freiwilligen Engagements. Eine dichotome
Trennung zwischen digitalen und nicht-digitalen Engagementformen erscheint im
vorliegenden Kontext der Pflege letztlich kaum sinnvoll. Engagementformen, die sich rein
in der digitalen Sphare abspielten, waren 2019 nach wie vor der Ausnahmefall (Tesch-
Rémer & Huxhold, 2021, S. 194). Mit Hilfe digitaler Technologien bieten sich inzwischen
eine Vielzahl neuer Mdglichkeiten. So wird das Internet zur Informationsbeschaffung und
Kommunikation von mehr als der Halfte der Engagierten im Rahmen ihres Engagements
genutzt (Tesch-Roémer & Huxhold, 2021, S. 203).

Aufgaben und Tatigkeiten von Ehrenamtlichen und freiwillig Engagierten in der
Pflege weisen eine groRe Bandbreite zwischen hauswirtschaftlichen Aufgaben und
sozialintegrativen oder mobilitdtsférdernden Tatigkeiten auf (Bubolz-Lutz & Kricheldorff,
2006, S. 30; Dienel & Blanckenburg, 2011, S. 31). Die freiwillig und unentgeltlich erbrachten
Leistungen wurden bisher in erster Linie als Erganzung professioneller Leistungen
angesehen. Besonders im Bereich der hauslich-ambulanten Versorgung verschiebt sich
diese Rollenauffassung jedoch zusehends. Die Leistungen von informell Unterstitzenden
— gerade auch der, im Rahmen von Help On-Demand uber digitale Plattformen vermittelten
Helfenden (Hegedis, 2020, S. 126 f.) — werden angesichts der drohenden
Versorgungsengpasse zunehmend als systemrelevante Beitrdge gesehen. Sie sollen in
Kombination mit oder gar in Substitution von professionellen Versorgungsleistungen helfen,
die Versorgung aufrecht zu erhalten.?! Erfolgreiche Strategien und Kanéle zur Ansprache

und Akquise von Engagierten hangen aber auch im Pflegekontext von den jeweiligen

21 Grundsatzlich sieht der Zweite Engagementbericht der Bundesregierung das biirgerschaftliche
Engagement als ,Gelingensbedingung flr die Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen®
(BMFSFJ, 2017b, 18 ff., dort wird dies aber lediglich fiir die Flichtlingshilfe ausbuchstabiert).
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Kontextfaktoren und Charakteristika des Engagements und den darin Gbernommenen
Aufgaben ab.

Die fortschreitende Digitalisierung fuhrt auch im hier betrachteten Feld dazu, dass
ehemals analoge Dienstleistungen verstarkt ins Internet verlagert werden kénnen. Zudem
nehmen digitale Zugangsmaoglichkeiten mit der allgemeinen Verbreitung digitaler Endgerate
tendenziell auch in Haushalten mit Pflegeaufgaben sowie unter Engagierten zu. Eine
wachsende Nachfrage nach Plattformangeboten, die einfach und direkt Hilfe On-Demand
vermitteln, liee sich zum einen auf diese Umstande zurickfiihren. Zum anderen aber, so
eine These, mag sie mit abnehmenden Hilfepotenzialen zusammenhangen, wenn private
Unterstitzungsnetzwerke und Solidarbeziehungen im Umfeld pflegender Haushalte
erodieren oder schwach ausgepragt sind. Dartber hinaus lasst sich das Strickmuster der
dahinterstehenden Geschaftsmodelle auch als Antwort auf die oben dargelegten
Veranderungen in den Motivstrukturen auf Seiten engagementbereiter Personen lesen.
SchlieRlich nehmen diese ihre freiwillige Tatigkeit offenbar zunehmend aus einem Bedurfnis
nach Flexibilitdt und Unabhangigkeit heraus wahr und tendieren dazu, sich vergleichsweise
spontan und anlassbezogen nur mehr in Form kleinerer Einzelbeitrdge engagieren zu
wollen (oder: zu kdnnen). Ferner Iasst sich auf der Nachfrageseite vermuten, dass nicht nur
unter Engagierten, sondern auch unter den zu Versorgenden und ihren Zu- und
Angehorigen der Wunsch nach mehr Flexibilitat wachst. Denn auch sie mussen ihren
Aufgaben der Firsorge (und der Selbstsorge) unter den zeitlich hoch verdichteten Lebens-
und Arbeitsbedingungen einer modernisierten Gesellschaft gerecht werden.

Wie in anderen Engagementfeldern, so sind auch im Pflegekontext neben Pull-
Faktoren fir die Gewinnung von Engagierten Faktoren zu berlicksichtigen, um diese zu
halten. Es sollte insbesondere gewahrleistet sein, dass die eigenen Engagementmotive
tatsachlich und mdglichst dauerhaft umgesetzt werden kdnnen. Bei mediengestitzten
Zugangswegen scheinen zudem altersbezogene Unterschiede in der Affinitat zu
bestimmten Kanalen und Medien durchaus noch eine Rolle zu spielen.

Im Spiegel der Literatur wurde zudem nochmals deutlich, dass sich unterstitzende
Rahmenbedingungen und Organisationsstrukturen engagementférdernd auswirken
kénnen. Das betrifft inzwischen auch geeignete digitale Infrastrukturangebote, wie zu sehen
war. Diese fordern und erhalten die Motivation, sich zu engagieren, wenn sie
unkomplizierten Austausch ermdéglichen, einfacheren Zugang zu Informationen bieten oder
gewohnte Formen der analogen Zusammenarbeit um neue, mdglichst niedrigschwellige
digitale Kanale erganzen.

Die Beweggrinde und Formen, sich freiwillig in der Pflege zu engagieren, erweisen
sich unter den Vorzeichen reflexiver Modernisierung als vielschichtig. Dementsprechend
sollten diese Motivbuindel von wissenschaftlicher Seite her als jeweils fallspezifisches

Zusammenwirken verschiedener Einflussfaktoren und Dimensionen verstanden und
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analysiert werden. Sowohl strukturell-verhaltensorientierte als auch motivational-
einstellungsbezogene Faktoren sind bei deren Rekonstruktion zu berlcksichtigen. Daftr
bieten sich mehrdimensionale Rahmenwerke an. So umfasst beispielsweise das Raster
von Hustinx und Lammertyn (2003) bereits sechs entsprechende Analysedimensionen: den
biografischen Referenzrahmen, die motivationale Struktur, den Verlauf und die Intensitat
des Engagements, die Art der Tatigkeit bzw. das gewahlte Themenfeld sowie die Bezlige
zur Erwerbsarbeit.

Im Hinblick auf die Motivstrukturen scheint die momentane Studienlage insgesamt
eher die konkreten Erwartungen abzubilden, die Engagierte an ihr Engagement stellen.
Tieferliegende, biografisch begriindete Motiv-Strukturen, die Engagierte im Sinne
handlungsleitender ,Weil“-Motive (Schitz, 1982, S. 78 ff.) antreiben, finden weniger
Berlcksichtigung, lassen sich aber Uber rekonstruktive biografieorientierte
Forschungsansatze erschliel3en.

Ahnlich wie in anderen Engagementfeldern sind Motive, sich freiwillig in der Pflege
zu engagieren, offenbar zunehmend intrinsisch gepragt. Darauf deutet die derzeitige
Studienlage hin. Neue Mdglichkeiten, sich starker punktuell und kurzfristig, also extensiv zu
engagieren, scheinen auch fir jlingere Personengruppen (wieder) an Attraktivitadt zu
gewinnen und werden verstarkt Uber digitale Zugange vermittelt, zum Beispiel Uber
spezialisierte Matching-Plattformen. Befunde zu Altersstruktur und Einstellungsmustern der
Personengruppen, die solche neuen Zugange nutzen, waren winschenswert. Derartige
Zugange fuhren sowohl auf der Seite von Hilfesuchenden als auch von hilfsbereiten
Personengruppen zu neuen Spielrdumen und mehr Flexibilitat (etwa bei der
Inanspruchnahme von Entlastung, oder auch bei der Planung des eigenen Engagements).
Sie bringen aber auch mdgliche Schattenseiten wie regulatorische Licken, Fragen der
Qualitatssicherung und andere neue Graubereiche mit sich. Auch kdnnen neue
Exklusionen auftreten, beispielsweise wenn Zugang und Nutzung des Internets flr altere
Hilfesuchende schwerer sind.

Rein monetare Aspekte scheinen jene Personen, die sich freiwillig in Pflege und
Betreuung engagieren, zumindest nicht primar zu motivieren. Beflirchtungen, wie sie im
Zuge der Monetarisierung des Ehrenamts (LBE, 2021; Klie et al., 2009; BMFSFJ, 2017b;
van Dyk & Kessl, 2022) auch fir die Pflege intensiv diskutiert werden, waren vor diesem

Hintergrund zumindest zu relativieren.

6 Forschungsperspektiven
AbschlieRend werden aus den dargelegten Befunden einige sozialwissenschaftliche
Forschungsperspektiven abgeleitet, an denen sich weiterfiihrende Forschungsaktivitaten

ausrichten konnen.
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6.1 Pflegespezifischer Forschungsbedarf zum freiwilligen Engagement

Zum Forschungsfeld Ehrenamt und burgerschaftlichem Engagement liegt allgemein ein
reichhaltiger Literaturfundus vor. Im Hinblick auf informelle Unterstlitzungsleistungen in
Pflege und Betreuung alterer Menschen in der Hauslichkeit besteht jedoch noch
spezifischer Forschungsbedarf. Die Aggregationsebene der Daten und Befunde in den
etablierten, reprasentativen Surveys erweist sich als so hoch, dass sie fir
Personengruppen, die sich in der informellen Pflege freiwillig engagieren, nur geringe
Aussagekraft besitzt.

Angesichts der divergierenden Aussagen in Surveys zu bestimmten
gruppenbezogenen Merkmalen unter Engagierten wie die Altersstruktur oder die
Geschlechterverteilung besteht Bedarf an empirischen Untersuchungen, die Aussagen
Uber das Ausmal, den Einfluss und die spezifischen Formen von Ehrenamt und
Engagement im spezifischen Kontext der informellen Pflege und digital unterstutzter
Engagementformen ermdglichen. Diese sollten zumindest auf regionaler Ebene mehr
Tiefenscharfe erlauben. Vor dem Hintergrund des gegenwartigen Trends zur
Regionalisierung der Versorgung und Unterstitzung von Pflege erscheint dies wichtig,
damit Handlungsempfehlungen abgeleitet werden koénnen, die sich vor Ort als
kontextangemessen und (lokal)politisch wirksam erweisen.

Die motivationalen Grundlagen von Freiwilligen fur den Einstieg in eine
Engagementtatigkeit im Kontext Pflege sollten fur diesen Bereich kunftig spezifischer
untersucht werden (Burkhart, 2016; Hurst et al., 2019; Koch & Hartwich-Koch, 2012). Im
Besonderen gilt dies fur Motive von Engagierten im Rahmen eher punktueller

Engagementformen und digital gestitzter Zugangswege im Sinne des Gig Volunteering.

6.2 Digitale Helfervermittiung und Gig Volunteering als Einstieg ins langerfristige
Engagement?

In Zukunft bleibt noch spezifischer zu ermitteln, unter welchen Bedingungen auch
flexibilisierte Engagementformen zu langerfristigen, verbindlicheren Formen des
Engagements fihren kdnnen und inwiefern diese trotz ihres volatilen Charakters dennoch
stabiler Bestandteil lokaler Sorgegemeinschaften sein kénnen. Den Befunden zu
intrinsischen Motivstrukturen bei Leiter und Thoni (2011) lieRe sich etwa die Hypothese
entlehnen, dass Gig Volunteering unter Umstanden gar als Einstieg in weiterflihrende
Engagements wirken kann. Hilfreich waren in dem Zusammenhang weiterfihrende
Erkenntnisse zu der Frage, unter welchen Bedingungen und in welchem Ausmal sich die
eigenen Einstellungen zum Engagement, die handlungsleitenden Motive sowie auch die
Form der Téatigkeiten in Personengruppen andern kénnen, die zunachst punktuell und
kurzfristig aktiv sind. Langerfristig angelegte empirische Studien zu individuellen
Engagementverlaufen mit mindestens zwei Betrachtungszeitpunkten waren hier

vielversprechend. Aus einem solchen tieferen Verstandnis von Engagementkarrieren, die
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dennoch zu langfristigerem Engagement flihren, lieRen sich auch weiterflihrende
engagement- und sozialpolitische Implikationen ableiten. In Engagementkarrieren, in denen
das Engagement weiterhin punktuell bleibt oder abgebrochen wird, waren zudem die
individuellen Beweggriinde zu ermitteln, die eine Intensivierung oder Fortfihrung des

eigenen Engagements verhindert haben.

6.3 Unsichtbare Hilfepotenziale entdecken, verstehen und einbinden

Informelle Personengruppen wie Nachbar*innen, Freund*innen, Bekannte und andere
engagierte Helfende gelten als stille Reserve’ informeller Pflegearbeit.?? Trotz dessen
stellen diese Ressourcen und Strukturen informeller, ungebundener Hilfen in der
empirischen Forschung noch einen schwach ausgeleuchteten Graubereich dar. Uber die
Kooperationsformen und das Ausmal dieser Unterstitzungspotenziale im Pflege- und
Hilfe-Mix der hauslichen Versorgung scheint zum einen aus Grinden des erschwerten
Feldzugangs noch recht wenig aus empirischer Forschung bekannt. Zum anderen nehmen
viele dieser helfenden Personen sich selbst oder ihre Netzwerkkontakte nicht unbedingt als
Freiwillige, Engagierte oder als ,Ressource’ wahr. Sie werden auch von Betroffenen,
pflegenden Angehdrigen oder professionellen Akteuren oft nicht explizit als solche
gesehen. Insofern stellen diese Personen und ihre Netzwerke zwar wichtige
Entlastungsressourcen und Hilfepotenziale dar, die auch als versorgungsrelevant erachtet
werden (BMFSFJ, 2017b, S. 286), die aber in weiten Teilen ,unsichtbar* bleiben.

Hier fehlt es noch an lebensweltlich ausgerichteten, entdeckenden Studien.
Dringend klarungsbedurftig erscheint vor diesem Hintergrund die Frage, wie sich solche
zivilgesellschaftlichen Entlastungsressourcen verlasslich (d.h. systematisch, nachhaltig und
zuverlassig aktivierbar) in lokale Sorgegemeinschaften, entsprechende
Governancestrukturen und Versorgungskonzepte integrieren lassen (Schulz-Nieswandt,
2021).

Dies umfasst dann unter anderem Schnittstellenfragen: Wie kdnnen solche schwer
fassbaren Hilfepotenziale vor Ort gezielt und effektiv in gemeinsam verantwortete
Versorgungskonzepte eingebettet werden? Wie sind sie mit anderen informellen wie
professionellen Strukturen zu verkoppeln, damit entlastende Ressourcen besser gebiindelt,
zuganglich gemacht und ausgebaut werden kénnen? In diesem Kontext ist auch das
Potenzial von Plattformen und Apps weiter kritisch zu beleuchten (Hegedus et al., 2020, S.
129).

Dahingehende Ansatzpunkte in aktuellen Foérderprogrammen zu sorgenden
Gemeinschaften (Caring Communities), integrierten lokalen Versorgungskonzepten und

unterstutzenden digitalen Infrastrukturen zeigen bereits weiterfihrende Ansatzpunkte (z.B.

22 Hier ist mitunter die Rede vom sogenannten ,stillen Engagement’, das sich jenseits der 6ffentlichen
Sphare, im Rahmen alltaglicher Solidarbeziehungen in Nachbarschaft und Quartier, entwickelt und
geleistet wird (BMFSFJ, 2017b, S. 114, S. 286, S. 475).
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BMBF, 2021). Anknipfende konzeptionelle Ansatze bieten auch Projekte und
Versorgungskonzepte mit Bezug zu lokalen Sorgegemeinschaften, Sozialraum und
Quartier (z.B. Bauerle & Scherzer, 2009; Kricheldorff & Mertens, 2014; Kricheldorff et al.,
2015; Renyi et al., 2017; DaFa, 2021; Gesundheitsregion EUREGIO e. V., 2021; Wehrbein
& Hanemann, 2021). Auch Case-Management-Strukturen fir die hauslich-ambulante
Pflege, die sich am Buurtzorg-Modell orientieren (Hilbert et al., 2019) oder das Projekt ReKo
Pflege (Klie & Monzer, 2018) weisen Anknupfungspunkte auf, die es im Sinne der
genannten Desiderata zu erganzen und zu vertiefen gilt.

Nach den dargestellten Kontroversen zur Uberisierung oder zur De-
Professionalisierung von Pflege und Sorge stellt sich im Rahmen von kooperativ-
gemeinschaftlich ausgerichteten Pflege- und Versorgungsmodellen auch die
grundsatzliche Frage nach den ambivalenten Effekten, welche die ,neue Kultur des
Helfens” (SGB XI, Art. 1, § 8, Abs. 2) auf Strukturen und Kulturen des Engagements vor Ort
hat (BMFSFJ, 2017b, S. 466 f.).

6.4 Potenziale und Grenzen digitaler Matching- und Vermittlungsplattformen
Was unterstitzende digitale Technologien und soziotechnische Systeme betrifft, sollten
Forschungsvorhaben ihr Augenmerk kinftig verstarkt auch auf die Potenziale und Grenzen
richten, die Matching- und Vermittlungsplattformen fir die Erschliefung und Organisation
informeller Entlastungsressourcen vor Ort aufweisen.

Vor dem Hintergrund reflexiver, starker individualisierter Engagementformen stellt
sich zudem die Frage, ob und inwieweit im Zuge digitaler Helfer*innenvermittiung auch
hierzulande digital gestutzte gemeinschaftsbildende Mallinahmen unter Engagierten im
Sinn eines professionell betriebenen Community Managements erforderlich (bzw. fur die
Engagementbereitschaft férderlich) werden. So konnten es etwa Matching-Plattformen wie
deinnachbar.de durchaus erleichtern, den Zulauf zu den erforderlichen lokalen
Helfer*innenpools zu verstarken, die Engagierten darin starker zu binden und
gegebenenfalls auch eine engere Anbindung an die sonstigen Versorgungs- und
Unterstutzungsstrukturen vor Ort (d.h. andere Kooperationsnetzwerke oder
Koordinierungsstellen) zu erreichen. Auch in dieser Hinsicht haben digitale Lésungen
offenbar Potenzial. So haben sich im US-amerikanischen Raum bereits digitale Angebote
und Tools etabliert, die auf das Community Management und die Zusammenarbeit unter
Engagierten spezialisiert sind.?®> Fir den deutschsprachigen Raum stellen solche
spezialisierten digitalen Lésungen noch eher Neuland dar. Von der Forschung waren sie
demnach unter hiesigen Rahmenbedingungen naher in den Blick zu nehmen.

Naher zu ermitteln ware darlber hinaus, welche Auswirkungen die hohe Volatilitat

des Engagements, wie sie im Zusammenhang mit neuen Matching- und

23 Als Beispiel lasst sich etwa die App Zelos nennen (Zelos, 2019).
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Vermittlungsplattformen zu beobachten ist, auf die Planungs- und Steuerungsmaoglichkeiten
freiwillig erbrachter Unterstitzungsleistungen in der informellen Pflege hat. Hier scheint
bislang ungeklart, ob die Stabilitdt von Engagement eher abnimmt oder ob eine
Flexibilisierung und Eventisierung informeller Hilfen, wie sie unter den Stichworten Online-
, Gig- oder Micro-Volunteering verhandelt wird, nicht auch (im positiven Sinn) zu mehr
raumlicher und zeitlicher Flexibilitat fur Gepflegte, Pflegende und ihre Unterstitzer*innen
fuhren kann. Beispielsweise dann, wenn private Unterstiutzungsnetzwerke auf diese Weise
einfach, schnell und nach Bedarf erganzt oder teilweise ersetzt werden kénnen oder
Unterstutzungsleistungen aus der Distanz heraus organisiert werden mussen (Distance
Caregiving). Ob, in welchem Umfang und auf welche Weise Matching-Plattformen wie
deinnachbar.de tatsachlich zur Entlastung von Pflegenden und zur Verbesserung der
regionalen Versorgung beitragen kénnen, gilt es noch herauszufinden. Hier bietet die Studie
von Nonnenmacher et al. (2020) erste Anknupfungspunkte.

Um den in naher Zukunft zu erwartenden Versorgungsengpassen in der Pflege auch
mittels informell Helfenden besser begegnen zu kdnnen, wird inzwischen auch explizit auf
das Potenzial digitaler Lésungsansatze verwiesen (Otto et al., 2017, S. 16). Die neuen
Plattformen kénnen jedoch ambivalente Auswirkungen auf die etablierten
Versorgungsstrukturen haben. Otto et al. sehen daher den Bedarf, mogliche Risiken der
neuen Plattformdkonomie zu erkennen und besser zu verstehen, um diese gegebenenfalls
rechtzeitig in die gewiinschten Bahnen lenken zu kdnnen (2017, S. 16). Im Mittelpunkt
sollten dabei soziale Aspekte wie ,echtes Teilen, soziale Unterstitzung, bessere
Nutzerzentrierung und gesicherte Qualitat* (Otto et al., 2017, S. 16) stehen. Plattformen
kénnen sowohl Flexibilitit und neue Spielrdume ermdglichen, erzeugen als auch
regulatorische Liicken (Otto et al., 2017, S. 15). Im pflegespezifischen Kontext halten Otto
et al. bei der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit diesen Angeboten neben
regulatorischen Fragen einige weitere Aspekte fur relevant (2017, S. 15 f.; ahnlich Hegedus
etal., 2020, S. 218 f.). Dazu zahlen nicht nur die generellen Veranderungen gegenuiber den
etablierten Akteur*innen und Strukturen, auch im Engagement. Fraglich ist dartiber hinaus,
ob das Effizienzversprechen (zum Beispiel bei der Gewinnung von Helfenden) nicht unter
Umstanden zu Kostensteigerungen an anderer Stelle fiihrt, da auch Anbieter von
Plattformen letztlich nicht kostenneutral arbeiten kénnen.2* Auch wére zu untersuchen, wie
Plattformanbieter mit Herausforderungen umgehen, die sich aus der Spezifik des
Handlungsfelds Pflege ergeben. Dazu gehdrt beispielsweise die Frage, ob und wie
Plattformanbieter die Qualitat von Pflege und Versorgung sichern kdnnen (und wollen). Hier

besteht ein potenzielles Spannungsverhaltnis zwischen der Flexibilisierung informeller Hilfe

24 Zu Recht wird auch darauf aufmerksam gemacht, es sei irrefihrend, wenn Geschéaftsmodelle wie
Uber haufig in die Nahe der ,‘collaborative consumption® und v.a. ,sharing economy* (IL-NW, 2016,
S. 1) gerlckt werden. Schlielllich dienen sie kommerziellen Interessen, und nicht der
Gemeinnitzigkeit.
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auf der einen und der Versorgungssicherheit und -qualitdt auf der anderen Seite. In
Anbetracht gegenwartiger Monopolisierungstendenzen in diesem Segment ist der Blick
darauf zu richten, welche Antworten Sozialwirtschaft und Pflegeakteur*innen auf die
zunehmende Marktmacht von Plattformangeboten finden (Otto et al. 2017, S. 16).2° Mit
Blick auf die Grenzen ist auBerdem zu bedenken: Obgleich die Angebotsvielfalt neuer
Plattformen, Portale und Apps einerseits Zugangsmdoglichkeiten zu relevanten
Informationen schafft, kann sie im vorliegenden Kontext andererseits zu einer neuen
Informationsflut beitragen. Dies hatte potenziell neue Orientierungsprobleme und
dementsprechende Bedarfe nach Bindelung und Personalisierung fragmentierter
Informationen zur Folge (auch unter professionellen Akteuren wie etwa
Pflegeberater*innen).

Kritische Thesen, etwa zur drohenden Uberisierung der Pflege (Otto et al., 2017),
erscheinen grundsatzlich bedenkenswert. Entsprechende Aspekte sollten im Rahmen
madglicher ethischer, rechtlicher und sozialer Nebenfolgen in Forschungsvorhaben
bertcksichtigt werden. Wahrend qualitative Studien (Klie et al., 2009) neben negativen auch
auf mdgliche positive Effekte der Monetarisierung hindeuten, so sind Art und Verbreitung
moglicher Schattenseiten noch nicht hinreichend erforscht (BMFSFJ, 2017b, S. 533;
Kdécher & Haumann, 2018, S. 50, unter Verweis auf Klie et al., 2009).

Die sozialen, 6konomischen und (engagement-)politischen Auswirkungen, die sich
in den nachsten Jahren in der Praxis zeigen werden, sollten von entsprechenden
Forschungsaktivitaten begleitet sein. Wie oben festgestellt, liegen zu den Nutzungsmustern
und den Nutzenwahrnehmungen der verschiedenen Anspruchsgruppen solcher
Plattformen aktuell kaum empirisch fundierte Befunde vor. Ob und inwieweit womaoglich
auch Pflegende und Gepflegte ein Bedurfnis nach mehr Flexibilitat bei der Akquise von
entlastenden Hilfen haben, dem durch flexible Hilfe On-Demand besser entsprochen
werden kann, ware empirisch zu Uberprifen. Das umfasst die Annahme, dass sich nicht
nur Engagierte, sondern auch Unterstitzung empfangende Personengruppen unter
Umstanden neue, flexiblere Hilfebeziehungen wunschen, die mehr instrumentell gepragt
sind und fur beide Seiten zunachst einen weniger sozial verbindlichen Charakter haben. Zu
guter Letzt ist allein schon die Frage, wie verbreitet digital unterstitzte Engagementformen
und -zugange im Sinne des Gig Volunteering im Umfeld der hauslichen Pflege Uberhaupt

sind, erst noch zu klaren.

25 Ein Beispiel ist mitpflegeleben.de, eine Plattform zur Vermittiung von Informationen und lokalen
Dienstleistungsangeboten fir Pflege und Betreuung, die 2019 aus dem Verband fir Digitalisierung
in der Sozialwirtschaft e.V. (vediso) mehrerer groRer Akteure der Sozialwirtschaft in Deutschland
hervorgegangen war (Hegedus et al., 2020, S. 218).
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